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La humanidad del trabajo: a propésito de la comprension
del ser humano en la obra de Bolivar Echeverria

Oscar Llerena Borja

A modo de introduccion

Este gran galanteo con el cosmos tuvo lugar asi,
por vez primera, a escala planetaria, y ademds en el
espiritu de la técnica. Mas, como el incesante afdn
de lucro propio de la clase dominante proyectaba
expiar precisamente en ella su voluntad, la técnica
traicioné alahumanidad, transformando su tdlamo
en un gran mar de sangre.

Walter Benjamin

Me gustaria iniciar este trabajo exponiendo su caracter. Este texto
quiere ofrecer al lector una aproximacién al llamado problema del
hombre' en la obra de Bolivar Echeverrfa, me refiero a la presencia de
un tratamiento ontolégico de lo humano en el corpus echeverriano.
Parto de la premisa de que en la obra de Echeverria se puede rastrear
una comprension de la naturaleza humana que define y constituye
ontolégicamente al animal expulsado del paraiso. Esta unicidad de lo
humano, de existir en la obra de Echeverria, deberia ser transhistéricay

! Cuando me refiero al problema del hombre estoy pensando fundamentalmente
en la discusion filoséfica a propésito de la naturaleza humana, es decir: ;en qué me-
dida podemos afirmar que el ser humano es?, ;hay alguna propiedad que sea tnicay
exclusivamente humana? Tomo en este sentido, ontolégico, la famosa afirmacién de
Aristoteles que define al hombre como animal civico. Esta referencia al estagirita no
es banal, pues como veremos, en este ensayo se establece una linea de continuidad
que va de Aristoteles a Echeverria pasando por Marx.
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240 Ia humanidad del trabajo

supraétnica,” porlo que quedan fuera de este tratamiento las aproxima-
ciones a manifestaciones historicas de lo humano como el humanismo,
tantas veces abordado por Bolivar Echeverria. Es necesario aclarar por
tanto si tal concepcion es evidente en su obra, si, por ejemplo, nuestro
autor dedicé un trabajo monografico a tal tema. Lo cierto es que la
respuesta a esta pregunta puede ser tanto afirmativa como negativa:
no hay, que yo sepa, en la obra de Echeverria un trabajo dedicado ala
naturaleza del hombre,® aunque, a mi entender, su obra se mueve en
torno a este problema. Haciendo vélida esta intuicion, mi intento es ras-
trear la presencia de una idea especifica de hombre en algunos pasajes
de la obra del gran pensador que fue Bolivar Echeverria. Se trata aqui
de una lectura de la herencia echeverriana que aspira a problematizar
con sentido critico este aspecto del pensamiento de un autor que, es-
toy seguro, tiene el gran mérito de ofrecer a nuestra mirada el mundo.
Escribo este texto con la intencién declarada de explorar la herencia
del pensamiento echeverriano, buscando en él nuevas respuestas para
un mundo que creo urgido de ellas.

Un elemento decisivo que considero debemos tener en cuentaala
hora de trabajar con la obra de Bolivar Echeverria es su negacién de
todo dogmatismo y de las fronteras disciplinares que coartan el desa-
rrollo libre de las ideas y de la reflexion critica.* Pues sin otra vocacion

2 En relacion con el problema de la unicidad de lo humano en el pensamiento de
Bolivar Echeverria y Karl Marx, me permito recomendar la lectura de los capitulos 11
y 111 de la tesis doctoral que bajo la direccion de Nuria Sanchez Madrid defendi en la
Universidad Complutense de Madrid el 22 de noviembre de 2019. Esa tesis se titula:
Barroco y crisis de la modernidad: su aplicacién para la evaluacion de prdcticas politicas
desde la lectura de Karl Marx y Bolivar Echeverria.

® Como he dicho, no existe en la obra de Bolivar Echeverria un trabajo dedicado
a la comprension de la naturaleza humana, salvo que podamos tomar como tal el
capitulo: Homo legens (Echeverria, 2010b: 25) que a mi entender y pese a lo signifi-
cativo de su titulo no estd relacionado con una comprension general u ontoldgica de
la naturaleza humana.

*Recordemos el siguiente pasaje de la obra de Marx que puede ilustrar el sentido
de nuestra lectura: “Tratdndose de los alemanes, situados al margen de toda premisa,
debemos comenzar senalando que la primera premisa de toda existencia humana y
también, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen, para “hacer histo-
ria’, en condiciones de poder vivir. Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber,
alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas més. El primer hecho histérico es, por
consiguiente, la produccién de los medios indispensables para la satisfaccion de estas
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que la busqueda de nuevos caminos para el pensamiento, Echeverria
construye innumerables puentes entre las tradiciones mds diversas;
desfilan asi por sus pdginas los autores mas disimiles sin que esto sig-
nifique un eclecticismo insulso. En un texto de Echeverria se pueden
dar cita: Marx y Arist6teles, Heidegger y Bataille, Mauss y Braudel; es
decir, tradiciones de pensamiento tan dispares como el materialismo y
lafenomenologia. Pero estos disimiles elementos confluyen en unarica
interpelacion critica y radical del mundo. A mi entender, este cardcter
mestizo del pensamiento echeverriano sélo puede existir debido a la
naturaleza ontolégica de suindagacién en el mundo y més especifica-
mente en la modernidad. Echeverria nos ofrece una mirada critica del
ser delmundo moderno, de su conformacién fundamental, mirada que
se nutre de diversas y distantes fuentes que, sin embargo, la enriquecen
justamente por su diferencia. Partiendo de esta aproximacion general
ala tarea critica de Bolivar Echeverria podemos preguntarnos: ;puede
existir algo mds decisivo para una comprension critica del mundo que
la naturaleza del ser que lo habita y lo ha creado?

A mi entender, en pocos lugares se pone tan de manifiesto el ca-
racter filosofico del pensamiento de Bolivar Echeverria como en su
concepcion del hombre. Creo que la idea de hombre en Echeverria
es prometeica porque milita en la promesa que contienen el trabajo
y la técnica. Pero Echeverria estd lejos de ser un ilustrado ingenuo, la
aguda critica echeverriana al mundo moderno, y més especificamente
al capitalismo, se manifiesta en la certeza que atraviesa verticalmente
su produccidn intelectual de que vivimos en un mundo en crisis, en
un proceso radical de transicion cuyo sentido profundo es la tensién
entre lo viejo y lo nuevo:

La modernidad que ha prevalecido ya por tantos siglos pugna por
mantenerse en su sitio, cambia de piel a través de grandes cataclismos
histéricos y de minimas catéstrofes cotidianas, acosada por una forma

necesidades, es decir, la produccion de la vida material misma, y no cabe duda de que
es éste un hecho histérico, una condicién fundamental de toda historia, que lo mismo
hoy que hace miles de afos, necesita cumplirse todos los dias y a todas horas, simple-
mente para asegurar la vida de los hombres. Y aun cuando la vida de los sentidos se
reduzca al minimo, alo més elemental, como en san Bruno, este minimo presupondrd
siempre, necesariamente, la actividad de la produccién” (Marx, 2014: 22).
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alternativa de modernidad —una forma poscapitalista— que tal vez
algtin dia llegue a sustituirla. (Echeverria, 2001: 11-12)

Esta tension entre lo viejo ylo nuevo asume para Echeverriala forma
de la transicién (Echeverria, 2001: 9), es decir, nuestra civilizacién
se encuentra ante un cruce de caminos. No se trata, pues, del adve-
nimiento necesario e inevitable de lo nuevo, no hay aqui cabida para
la ingenuidad de una ley de la historia; la transicion es una decision
colectiva, no plenamente consciente, pero si voluntaria, que establece
los fundamentos del mundo humano por venir. La civilizacién pos-
capitalista de la que habla Echeverria en la cita anterior no es pues
una afirmacién positiva de la utopia, sino una posibilidad abierta que
espera ser realizada.

Es evidente que habitamos un mundo terrible, en el que lalégica de
lareproduccion capitalista M-D-M+, emancipada y libre de todo sustrato
humano, nos encamina peligrosamente a la destruccion de toda vida,
incluyendo la propia existencia humana. Sin embargo, la gran virtud del
pensamiento echeverriano es, a mi entender, el dejar abierta la puerta
del porvenir: el camino al apocalipsis es una posibilidad entre otras,
una via que la humanidad puede recorrer con terquedad o abandonar
con prudencia.

Hay entonces, al menos asi lo creo, una dualidad ambigua, en la
idea de lo humano en Bolivar Echeverria: a sus ojos el ser humano es
un digno hijo de la estirpe de los titanes, un ser signado por la hybris,
que se eleva por encima de su escasa dotacion natural para disputar el
lugar de los dioses, armado sélo con el regalo de Prometeo. Esas alas,
regalo maldito —lo constituyen—, son su ser pero también son su
condena, esas alas como a fcaro le estan dirigiendo a la destruccion;
esas alas han hecho, como afirma Benjamin en la cita que abre este
apartado y que Echeverria leyé y cité (2011a: 13) con tanta agudeza:
del lecho nupcial en el que el ser humano se podria haber entregado
ala armonia césmica con su otro, con la naturaleza y consigo mismo,
un mar de sangre (Benjamin, 2010: 88).

Laidea delo humano en Echeverria se hace cargo de esta dualidad:
critica fuertemente ala modernidad, en especial a su versidn capitalista,
pero no renuncia a su promesa fundadora. Es éste, a mi entender, el
aspecto central de la mirada echeverriana sobre el mundo humano: ser
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capaz de ver la crisis y también de intuir sus posibles horizontes. En
este punto, muestra de lo excepcional de nuestro autor, Echeverria se
distancia de los criticos contempordneos del capitalismo, de Anselm
Jappe, Robert Kurz y Giinther Anders, por citar algunos ejemplos que
me parecen relevantes. La comprension echeverriana del ser humano
es critica, pero no olvida que para Marx, y que Echeverria recoge como
uno de sus propios anclajes, lo que constituye ontolégicamente a ese
ser es el trabajo y, por tanto, la humanidad no puede renunciar a él ni
a sus manifestaciones, la técnica, por ejemplo. Esta especificidad de
lo humano es eso, su caracteristica mds esencial, la que, a su vez ha
conducido a este terrible momento de la historia del hombre.

Este texto atenderd a estas cuestiones abrazando la promesa con la
que nace lamodernidad, la técnica ludica, como posibilidad de futuro
en un mundo urgido de caminos nuevos.

El rastro de Prometeo: Bolivar Echeverria
y la humanidad que cabalga sobre la técnica

Prometeo, el titdn que entrega el fuego a los hom-
bres, que rompe el dominio monopélico ancestral
de la casta sacerdotal sobre este medio de produc-
ciénylaadministracién de su uso, “despertando asi
en el corazén de los mortales la esperanza” de que
“las cosas cambien”, la miseria se mitigue; de que
el tiempo deje de ser el tiempo siempre repetidor,
ciclico, del “eterno retorno”.

Bolivar Echeverria

Edmund Husserl afirmaba en 193S5: “Las naciones europeas estin
enfermas. Europa misma se halla en una crisis” (1991: 324). Este
juicio, emitido por un judio alemdn que vivié los primeros tiempos
del nazismo en la ciudad de Viena y en la que, justamente sdlo tres
anos después, comenzd la escalada expansionista del régimen nazi, la
Segunda Guerra Mundial y en consecuencia el holocausto judio tiene,
merced a este contexto histdrico, un enorme significado para el devenir
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humano. Las rotundas palabras de Husserl hacen evidente el hecho
de que los sabios alemanes de comienzos del siglo xx, y con ellos, la
humanidad entera, ya no podian enorgullecerse ingenuamente ante
las potencias que el ser humano en su devenir histérico ha desatado,
de forma especialmente intensa a partir de la Ilustracidn, ya no podian
como hace Goethe en su Fausto simplemente loar las fuerzas de la
especie llamada a ir mds alld de lo divino, a retar constantemente a los
dioses, no podian congraciarse a secas con Fausto y sus blasfemias:
“:Qué me quieres dar, pobre diablo? El espiritu de un hombre en sus
altas aspiraciones, ;lo comprendié jamds ninguno de tus semejantes?”
(Goethe, 2015: 584-585). Esos sabios alemanes del siglo xx, hijos de
una patria y de un tiempo que mirard nacer el arquetipo del odio y lo
salvaje, no podian frente a la experiencia histérica de lo terrible que
habita en el ser humano sostener la falaz religién del hombre, la fe ciega
en el progreso, debieron, al contrario, repensar lo que hay de humano
enlo ominoso que el holocausto evidencid, debieron afanarse en pro-
curar una nueva comprension del ser humano y de su naturaleza enla
que encajardn a un tiempo: Beethoven y Eichman, la Novena sinfonia
y Auschwitz, en otras palabras, la obra humana en su conjunto. Hoy
como en los afios de la enfermedad europea este reto nos interpela,
pues todavia no ha sido resuelto. Hoy quizé mas que nunca debemos
indagar en la naturaleza humana buscando en ella explicaciones del
pasado y, sobre todo, caminos de futuro para una especie como la
nuestra, que en su ensenorearse del mundo se acerca peligrosamente
a la autodestruccion. He aqui en términos generales el motivo por el
que considero de vital importancia para nuestro tiempo la indagaciéon
del significado de lo humano y también en particular la razén por la
que el pensamiento de Bolivar Echeverria me parece fuente de tanta
luz y de tanta fe.

Creo que, mirada en su conjunto, la obra de Bolivar Echeverria pue-
de entenderse como una exploracién en la vida social. Tal exploracién
exige una definicion del ser humano, es decir, obliga a responder a la
pregunta: ;qué es el hombre? Creo también que esta respuesta estd en
la base de la obra echeverriana. No obstante, si buscamos en el corpus
echeverriano encontraremos que esa respuesta es mds implicita que
explicita. En homo legens (2010b: 25-37), por ejemplo, Echeverria se
hace cargo de un elemento caracteristico de la condicién humana mo-
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derna, enfrenta el problema de una forma de existencia singular humana
que gira en torno a la lectura (2010b: 26). De ninguna manera, por
tanto, Echeverria ejecuta en ese trabajo una aproximacion ontolégica
al ser humano, en €l s6lo nos muestra la particularidad de una de sus
manifestaciones historicas. Sin embargo, no podemos obviar el hecho
de que late en ese texto una idea sustancial de lo humano; no puede
haber homo legens si antes no se ha constituido una comprensién de
la especificidad del hombre. Es esta latencia la que me ocupa en estas
paginas. Conviene también a la argumentacién que desarrollo en este
ensayo diferenciar el llamado problema del hombre, del humanismo,
pues esta postura filoséfica, parafraseando una de las acepciones que
ofrece Echeverria, no es otra cosa que “un rasgo caracteristico de la
vida moderna” (2001: 158-165), mientras que el problema del hombre
se enfrenta ala mismisima unicidad humana. Lo dicho a propdsito del
homo legens o del humanismo en Echeverria es, a mi entender, valido
para el conjunto de la obra de Echeverria. El tratamiento que él realiza
del mundo humano implica una manera de entender al hombre de la
cual s6lo tenemos anuncios, que operan, sin embargo, de forma siste-
matica y estructural en su obra.

La existencia humana fue explicada durante mucho tiempo como
la revelacion del rostro de la providencia, el designio de la insondable
voluntad de Dios, sin embargo, en un mundo que yano posee elamparo
delo divino, un mundo que el espiritu de lo divino ha abandonado, so-
lamente nos quedan dos explicaciones plausibles: 0 somos el resultado
amorfo del azar o somos nuestra propia obra. La antigua sabiduria, que
no rendia tributo a ningtin texto revelado, escogié esta tltima opcién
como via para explicar el milagro de la existencia humana. En el mito
de Prometeo la civilizacién griega capté la especificidad del animal
humano; el hombre es el animal que, a través del uso de la técnica,
se crea a si mismo. En su aproximacién al metabolismo humano, que
encontramos en Definicién de la cultura (2010a) y en Valor de uso y
utopia (2014), Bolivar Echeverria retoma esta excepcional percepcion
del mundo griego y la moldea en una comprensiéon moderna y onto-
légica del ser humano. En este ejercicio, Echeverria, como en tantos
otros, va de la mano de Marx. Se trata, a mi entender, de una muestra
del antidogmatismo echeverriano que rescata una lectura peculiar de
Marx. En El capital, Marx presenta la forma originaria del trabajo como
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el proceso a través del cual la humanidad, en sulucha por sobrevivir, no
solo moldea a la naturaleza sino también a si misma. La clave de este
proceso es el despertar de las potencias, humanas y naturales, pues para
Marx el trabajo desarrolla las potencias que dormitan en la naturaleza
ylas sujeta ala voluntad humana (2013: 215-216). Esta forma origina-
ria del trabajo, segtin la cual el ser humano despliega su libertad en el
mundo a través de la labor esta lejos de su forma capitalista, alienada.
Evidentemente alaluz de estos planteamientos es un prejuicio definir
toda labor como esclavitud. El trabajo antes que nada es produccién,
en el sentido griego de poiesis:

Lasituacion en que el obrero se presenta en el mercado, como vendedor
de su propia fuerza de trabajo, ha dejado atras, en el trasfondo lejano
de los tiempos primitivos, la situacion en que el trabajo humano no se
habia despojado aun de su primera forma instintiva. Concebimos el
trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre.
Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja
avergonzaria, porla construccion delas celdillas de su panal, amés de un
maestro albanil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro
albanil de la mejor abeja es que el primero ha modelado Ia celdilla en
su cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el proceso de
trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existia
en la imaginacién del obrero, o sea idealmente. El obrero no solo efectiia
un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo,
efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como
una ley, elmodo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar
su voluntad. (Marx, 2013: 216)

Creo que la comprension echeverriana de la naturaleza humana
bebe de este sentido originario que da Marx al trabajo. La mirada
ontoldgica que Bolivar Echeverria lanza sobre el mundo humano es
de tal profundidad, de tal hondura que muestra los intersticios de ese
mundo, de las criaturas que lo habitan, y especialmente de aquella que
lo ha urdido. A la urgente pregunta que lanza la ontologia moderna:
:qué es el hombre?, pensemos en Castoriadis y Heidegger para citar
dos ilustres ejemplos, Echeverria responde: “El hombre es especifi-
camente un “animal politico”, ensenaba Aristoteles. Y una lectura de
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Marx aleccionada por la ontologia existencial puede continuar esa
ensefianza en la direccién de su reflexion critica, aclarar en qué consiste
esta politicidad del sujeto social” (Echeverria, 2010: 56).

Parece mentira que aun estemos dando vueltas a esta respuesta
que estd con nosotros desde hace mds de 24 siglos, terca cuestion
que, pese a ser atacada mil veces, retorna a nosotros con una luz
nueva, con una capacidad de interpelacién renovada. Tal como Eche-
verria nos plantea el problema, el hombre es un animal politico, el
nucleo del asunto parece desplazarse enganosamente de la filosofia
a la politica: en consecuencia podriamos preguntarnos ;qué es esa
condicién que define al ser humano y que continuamos llamando
politica? Evidentemente, en esta busqueda debemos descartar los
empobrecimientos conceptuales que ha introducido el pensamiento
politico moderno; no debemos pensar aqui la politica como la mera
aspiracion a la participacion en el poder o como la primacia de los
intereses del Estado por sobre los de la sociedad, ni siquiera debemos
ceder a las intuiciones de la utopia, no se trata aqui de la disyuntiva
buena versus mala politica. La politica, tal como nos obliga a pensarla
Bolivar Echeverria con su referencia a la autoridad de Arist6teles, hace
discurrir nuestra aproximacion por senderos muy distintos, nos hace
intentar recuperar la dimension significativa que tenia la categoria polis
en el mundo griego. Recordemos, pues, las palabras de Julidn Marias
en su introduccion a la Politica:

La polis no es, sin mds, la sociedad griega, no es toda sociedad, sino
la culminacién de la sociedad, su perfeccion. No es, por mucho que
se diga, el “Estado”, sino la interpretacion estatal de la sociedad, el
escorzo o perspectiva desde el cual el griego propende a entender una
realidad social que tiene otras muchas facetas y dimensiones. (Aristé-
teles, 1959: 1x)

Politica seria entonces una manera especifica del ser en comin
humano, una de las posibles formas que asume su socialidad, quiza la
mas elevada de todas ellas. Entonces afirmar que el ser humano es un
animal politico estd lejos de ser una cuestion politoldgica, se trataria
mas bien de asumir una nueva antropologia, de hacernos cargo de la
maxima aspiracion que puede tener la vida humana:
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Lo mismo puede decirse de la expresion zoon politikén con que Aris-
toteles define al hombre, y que s6lo con automatismo verbal o con
violencia conceptual se traduce por “animal politico”. Aristoteles dice
(Politica, 1. 2. 12532 2-3) que el hombre es por naturaleza (physei) un
animal social, o si se quiere civil, en el sentido de que estd naturalmente
destinado a vivir en ciudad, que esto es su telos o finalidad, y si no lo
hace asi es porque estd en camino y no ha llegado aun a ese estado que
le pertenece naturalmente (aunque sea histérico); o bien porque es
menos que un hombre (una bestia) o més (un dios): € therion ¢ theds.
(Aristoteles, 1959: 1x)

Visto asi el animal politico, Aristételes da la fundamental noticia
acerca de la naturaleza misma del ser humano. Sin embargo, Bolivar
Echeverria cargard el zoon politikén aristotélico con un sentido nuevo
y también de cardcter ontoldgico. Como el agudo lector de Marx que
fue Echeverria, llevara su reflexién de lo humano a las condiciones
materiales que hacen posible la existencia de este ser.® El ser humano es
un animal politico porque lo politico se funde con su manera especifica
de reproducir su vida, o dicho de otra forma, porque la reproduccién
de su existencia es politica:

[...] el ser humano no es sélo un animal especialmente dotado —de
razén, de lenguaje, de sentido civil, prictico, religioso, etcétera—; o silo
es, sus atributos caracteristicos implican un salto més alld de la cualidad
estrictamente animal. Todos aquellos comportamientos que parecen
ofrecerla clave de la definicién de lo humano —el usar y fabricar instru-
mentos lo mismo que distinguir entre lo justo y lo injusto, el imaginar lo
mismo que el jugar y el mentir, etcétera— pueden ser comprendidos a
partir de una descripcion del proceso de reproduccién del ser humano
como un proceso en el que la reproduccion de su materialidad animal
se encuentra en calidad de portadora de una reproduccién que la
trasciende, la de su materialidad social. (Echeverria, 2014: 164-165)

3 El filésofo Ivan Carvajal escribe el soberbio capitulo: “Aproximacién al pensa-
miento politico de Bolivar Echeverria” en la obra colectiva editada por Mabel Mora-
fia (2014). En ese capitulo, Carvajal da noticia del sentido critico y mestizo del
pensamiento de Bolivar Echeverria. Recomiendo con entusiasmo su esclarecedora
lectura.
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El animal humano, ese ser que la naturaleza dot6 tan pobremente,
se ve obligado, para hacer posible su existencia a un empeno doble:
satisfacer las necesidades de su biologia y al mismo tiempo, fruto jus-
tamente de esa escasa dotacion natural, reproducir su ser en comun,
la forma especifica que asume su socialidad. Vista asi la humanidad,
no olvidemoslaidea de gregariedad que tiene entre manos Echeverria
(2014:161-163), s6lo puede sobrevivir gracias a su sujetidad colectiva,
a la refundacién permanente e inexcusable de su vida comunitaria.
Este ejercicio de re-creacion del vinculo comuin no es otra cosa que la
elaboracion de una arquitectura que se lleva a cabo con el fin de habitar
en ella; el ser humano inevitablemente construye su estar-en-comun
que le permite sobrevivir y, al mismo tiempo, explica el éxito de esta
especie indigente que sin embargo reclama para si el mundo. Los con-
tornos de esta construccion, sus peldanos, sus salones abiertos alaluz
y sus calabozos pestilentes, todo es el resultado de la division social:

La sujetidad del sujeto social reside en su capacidad de dar una forma
identificada a su socialidad, capacidad que ejerce fundamentalmente
al reproducir su integridad fisica como organismo animal gregario. Dar
forma ala socialidad quiere decir ubicar a los distintos miembros que lo
componen dentro de un sistema de relaciones de convivencia o, lo que
es lo mismo, de co-laboracién y co-disfrute. (Echeverria, 2014: 171)

En su lucha biolégica por existir el animal humano construye y
reconstruye su identidad colectiva, es en esa capacidad de leccidn,
en ese ejercicio de creacion que el ser humano se constituye, se da a
luz. Esta es una idea que, a partir de Echeverria, podemos rastrear en
Marx, en su concepto de produccién general,® por ejemplo. Hay, pues,

¢ El concepto produccién general es a mi entender de gran importancia en la obra
de Marx, pero lamentablemente es poco conocido y usado. Por otro lado, es impor-
tante resaltar que Echeverria refiere insistentemente este concepto. Como muestra
de su importancia dejo esta cita: “Por eso, cuando se habla de produccidn, se estd
hablando siempre de produccién en un estadio determinado del desarrollo social, de
la produccién de individuos en sociedad. Podria parecer por ello que para hablar de
la produccion a secas debiéramos o bien seguir el proceso de desarrollo histérico en
sus diferentes fases o bien declarar desde el comienzo que estamos ante una determi-
nada época histérica, por ejemplo, de la moderna produccién burguesa, la cual es en
realidad nuestro tema especifico. Pero todas las épocas de la produccién tienen
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en la naturaleza humana un principio milagroso: somos el efecto de
una rara anomalia, somos el resultado de la autocreacién (Castoriadis,
2002: 13-33). Bolivar Echeverria acenttia la dimensién colectiva de
esta autocreacidn, invita a ver en ella la constitucién del mundo social,
su secreto y fundamento. Para Echeverria la politica seria la forma que
asume la socialidad humana:

Producir y consumir transformaciones de la naturaleza resulta ser, si-
multdneamente y, sobre todo, ratificar y modificar la figura concreta de
lasocialidad. Dos procesos en uno: enlareproduccién del ser humano,
lareproduccion fisica de la integridad del cuerpo comunitario del sujeto
sélo se cumple en la medida en que ella es reproduccion de la forma
politica (polis) dela comunidad (koinonia). Proceso dual que es siempre
contradictorio, por cuanto su estrato “politico” implica necesariamente
una exageracion (hybris), un forzamiento de la legalidad propia de su
estrato fisico. (Echeverria, 2014: 167-168)

Esta autocreacion, fundamento mismo de la existencia humana,
asume entre nosotros la forma politica porque la herencia griega es
la base de nuestro cédigo civilizatorio. La busqueda deliberativa del
destino comun se convierte asi en la mayor expresion de libertad del
espiritu humano. Elideal politico abarca al individuo y ala comunidad
en una misma busqueda, la del bien comun. La vida comunitaria del

ciertos rasgos en comun, ciertas determinaciones comunes. La produccién en general
es una abstraccion, pero una abstraccidon que tiene un sentido, en tanto pone realmen-
te de relieve lo comn, lo fija y nos ahorra asi una repeticién. Sin embargo, lo general
o lo comun, extraido por comparacidn, es a su vez algo completamente articulado y
que se despliega en distintas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas
las épocas; otras son comunes sélo a algunas. [ Ciertas] determinaciones serdn comu-
nes a la época mds moderna y a la mds antigua; sin ellas no podrian concebirse nin-
guna produccidn, pues si los idiomas més evolucionados tienen leyes y determina-
ciones que son comunes a los menos desarrollados, lo que constituye su desarrollo
es precisamente aquello que los diferencia de estos elementos generales y comunes.
Las determinaciones que valen para la produccion en general son precisamente las
que deben ser separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial por atender
solo alaunidad, la cual se desprende ya del hecho de que el sujeto, la humanidad y el
objeto, la naturaleza, son los mismos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la sa-
biduria de los economistas modernos que demuestran la eternidad y la armonia de
las condiciones sociales existentes” (Marx, 1971: 5).
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ser humano es politica porque, en el descubrimiento de la pluralidad
de voces, la humanidad ha hallado la mejor manera de construir y re-
construir su ser. De tal forma que la zée humana funda y da paso al bios
humano, al escandalo del ser abierto a las posibilidades. La existencia
humana, entendida como bios, es decir, como eleccidn de las propias
formas de la existencia (Agamben, 2006: 9-11), sélo es comprensible
si entendemos que la libertad lejos de ser un logro, es la condicién en
la que se funda la naturaleza de lo humano.

A la reproduccién social, considerada en este nivel puramente formal
o cualitativo —nivel secundario pero dominante— la podemos llamar
“reproduccion” politica del sujeto social. “Politica” porque pensamos
que era a ella justamente a la que hace referencia el término “polis” en
la época de los griegos, es decir, a lo que estaba en juego en el dgora,
a la identidad de la ciudad, a Ia figura de la comunidad; aquello que,
por sobre todo lo demas, el proceso de reproduccién social “produce”
y “consume”, es decir, transforma y “disfruta”, instituye y “vive”. (Eche-
verria, 2010a: 60)

El animal humano, ese fragil ser expulsado del paraiso animal, est4
obligado al ejercicio de su libertad. La humanidad no puede existir
sino en funcién del auto-establecimiento de los contornos de su vida;
la manida frase: “el hombre es arquitecto de su destino” asume asi un
profundo calado. Somos hijos e hijas de un proceso de reproduccion
social, en el que tomamos parte de forma casi inconsciente, que nos
constituye y que al mismo tiempo constituimos; habitamos, pues, el
mundo que nos hemos dado y al mismo tiempo él nos habita, nos
da forma, nos moldea. La vida humana, me refiero a la vida propia-
mente humana, es decir, cultural-politica, estd determinada por el
sentido que el propio ser humano le introduce, de tal manera que a
la humanidad no le es posible evadirse de la responsabilidad que esta
condicion implica.

Aunque su presencia y vigencia es también necesaria por naturaleza
también en el proceso de reproduccion social, la determinacién de
su figura concreta estd sin embargo entregada a la libertad. En esto,
el ser humano esta privado del amparo que otorga al animal el seno
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omniabarcante de la legalidad natural. Los rasgos definitorios de su
identidad no estdn inscritos en el principio general de su organicidad
ni tienen por tanto una vigencia instintiva. (Echeverria, 2014: 167-168)

Asi pues, cualquier intento de respuesta a la pregunta: ;qué es el
ser humano? se realiza tomando, implicita o explicitamente, postura
respecto del modo especifico de estar en el mundo que caracteriza a
nuestra especie. La respuesta de Bolivar Echeverria es que el ser hu-
mano habita el mundo como un homo laborans, como un constructor.
Hijos e hijas de Prometeo, los seres humanos desplegamos nuestra
libertad en el ejercicio poiético de la construccion de nuestro mundo.
Bolivar Echeverria nombra a esta construccién humana del mundo
antropocentrismo. El rasgo distintivo de lo humano, ese elemento que
permite a la especie humana construir y reconstruir su mundo, es el
trabajo. A través del trabajo, del desarrollo de las fuerzas productivas
si se quiere pensar con Marx, la humanidad ha ido poco a poco colo-
nizando el caos, sometiéndolo paulatinamente sin apuntarse nunca
una victoria definitiva, pero exorcizando su ominosa presencia. El
significado de esta conquista del caos es la introduccién en el mundo
natural, en el caos, de un sentido que le es ajeno, la razén humana. La
historia de la humanidad bien puede ser vista a la luz de estas afirma-
ciones como historia del trabajo o de las fuerzas productivas, ella, la
historia, serfa bdsicamente un proceso de humanizacién del mundo.
Este proceso asumirfa su forma mds desarrollada en el humanismo
moderno. Echeverria expresa asi este problema:

El humanismo. No se trata solamente del antropocentrismo, de la ten-
dencia de lavida humana a crear para siun mundo (cosmos) auténomo
y dotado de una autosuficiencia relativa respecto de lo Otro (el caos).
Es, mas bien, la pretension de la vida humana de supeditar la realidad
misma de lo Otro ala suya propia; su afén de constituirse, en tanto que
Hombre o sujeto independiente, en calidad de fundamento de la Na-
turaleza, es decir, de todo lo infra-, sobre- o extra- humano convertido
en puro objeto, en mera contraparte suya. Aniquilacién o expulsién
permanente del caos —lo que implica al mismo tiempo una eliminacién
o colonizacién siempre renovada de la barbarie—, el humanismo afirma
un orden e impone una civilizacion que tienen su origen en el triunfo
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aparentemente definitivo de la técnica racionalizada sobre la técnica
magica. (Echeverria, 2001: 149-150)

El humanismo moderno no es, pues, ninguna victoria, todo lo
contrario, él, no es otra cosa que la ciega primacia de lo humano; la
voluntad de dominio que convierte al otro en mero objeto, realidad
material puesta ahi simplemente para atender nuestras necesidades,
espacio ignoto presto a ser sometido, violentado, colonizado. El tér-
mino heideggeriano maquinacion’ capta perfectamente la idea que
agudamente apunta Echeverria:

Se trata, en esta construccién de mundo humanista —que obliga a
lo otro a comportarse como Naturaleza, es decir, como el conjunto
de reservas (Bestand) de que dispone el Hombre—, de una hybris o
desmesura cuya clave estd en la efectividad préctica tanto del conocer

que se ejerce como un “trabajo intelectual” de apropiacion de lo que
se tiene al frente como de la modalidad matematico-cuantitativa de la
razén que él emplea. (Echeverria, 2001: 159)

Elfundamento de todo lo humano, su condicién de animal laborante
es, si cabe, mas radical en el animal humano moderno. La modernidad
es la primera concrecidn histérica de lo humano capaz de cumplir el
voto prometeico del que habla Echeverria en el inicio de este apartado,
esta posibilidad aparece como resultado de la revolucion técnica que

7 La fil6sofa Paloma Martinez nos provee de una aproximacién muy interesante
al término maquinacion en el marco de la obra de Heidegger: “A finales de los afios
treinta, Heidegger hablara de la esencia de la técnica en términos de la llamada ‘ma-
quinacién’ (Machenschaft). De acuerdo con la derivacién de este concepto del verbo
‘hacer’ (machen), la maquinacién designa aquel modo de manifestacion de las cosas
de antemano regido por su factibilidad (Machbarkeit), es decir, por la premisa de que
la totalidad del ente es susceptible de ser hecha y producida. Bajo el imperio de la
maquinacién, la modernidad se presenta como la época en la que “todo «es hecho>
y «se puede hacer> si se tiene para ello la «voluntad>". Puesto que toda cosa se ex-
hibe y debe exhibirse como factible, la maquinacion remite asimismo a una forma de
poder (Gewalt) que consiste en la capacidad de someter el ente a cualquier dictado
que arbitrariamente se le imponga —dicho de otra forma: de hacer con él cualquier
cosa segun la voluntad del sujeto— y que demanda su completa calculabilidad para
hacer efectivo ese sometimiento” (Martinez, 2014).
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estd enlabase de nuestra civilizacion. La modernidad se levanta sobre
una transformacién radical de las fuerzas productivas que libera las
potencias humanas y las equipara a la naturaleza:

La escala de la operatividad instrumental tanto del medio de produc-
cién como de la fuerza de trabajo ha dado un “salto cualitativo”; ha
experimentado una ampliacién que la ha hecho pasar a un orden de
medida superiory, de esta manera, a un horizonte de posibilidades de
dary recibir formas, desconocido durante milenios de historia. De estar
acosadas y sometidas por el universo exterior al mundo conquistado
por ellas (universo al que se reconoce entonces como “Naturaleza”),
las fuerzas productivas pasan a ser, aunque no mas potentes que él en
general, si mas poderosas que él en lo que concierne a sus propésitos
especificos; parecen instalar por fin al Hombre en la jerarquia prometida
de “amo y sefior” de la Tierra. (Echeverria, 2001: 150)

Lamentablemente, de estas inmensas posibilidades el ser humano
moderno sélo ha sabido extraer una consecuencia: la de ejercer un
dominio terrible sobre la naturaleza y sobre si mismo. El cosmos hu-
mano, esa construccion de la libertad, deviene asi en la modernidad
en la cuna de la terrible pretensién de someter todo lo existente a la
légica desquiciada de la reproduccion material capitalista, es decir, en
ultima instancia a nuestros caprichos de consumo. Para el humanismo
moderno no existen limites, el apetito es la tnica frontera posible.

Esta salvaje voluntad de dominio no es, ventajosamente, el unico
sustrato de la libertad humana, por el contrario, la forma moderna
del humanismo sélo es tal, debido a la subordinacién capitalista de la
forma natural a la forma valor contenida en la formula b-M-D+. Esta
subordinacidn es en el capitalismo una cadena que lastra toda posi-
bilidad de emancipacion de las potencias humanas sometiéndolas a
la dictadura de la busqueda irrefrenable de valor. La pulsién humano
moderna por el valor es la fuente de todos los males, la caja maldita de
la que se han escapado todos los demonios.® La liberacién de la forma

8 Sobre esta temética recomiendo el articulo: “Reverberaciéon del valor de uso:
vida cotidiana, corporeidad y disfrute en el ethos barroco” de Angeles Smart publica-
do recientemente en el dossier dedicado a la obra de Bolivar Echeverria del nimero
42 de la revista Ciencias Humanas de la Universidad Central de Ecuador.
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natural debe entenderse entonces en el sentido de una reapropiacién
humana de su destino:

[...] cabe sefialar solamente que, segtn ellas, el concepto de “forma
natural” del discurso de Marx en El capital no hace referencia a un
modo paradisiaco de existencia del ser humano, del que este hubiese
sido expulsado por su caida en el pecado original de la vida mercantil
y capitalista. La forma social natural de la existencia humana que el
comunista Marx quiere liberar de su sujecién a la “tirania del capital”
es por si misma conflictiva, desgarrada; tanto la felicidad como la des-
dicha son posibles en ella. Su liberacién no seria el acceso a un mundo
angelical, sino la entrada en una historia en la que el ser humano viviria
él mismo su propio drama y no, como ahora, un drama ajeno que lo
sacrifica dia a dia y lo encamina, sin que él pueda intervenir para nada,
ala destruccion. (Echeverria, 2014: 196-197)

Pese a la contundencia de estas afirmaciones, o justamente por la
fuerza que ellas tienen, Bolivar Echeverria no cede a la tentacién de
olvidar que el ser humano se funda justamente en el ejercicio de su
libertad, esto es, en el trabajo y como resultado de éste en la técnica
y por tanto aboga por una modernidad que retome su fundamento
ultimo, su sentido primigenio, su promesa. La comprension de lo
humano en la obra de Bolivar Echeverria nos lleva irremediablemente
al problema de la libertad humana, problema éste que es inseparable
de la huella de Prometeo. La libertad humana nace en el dominio de
las fuerzas naturales representadas por el fuego y en la posesion de la
técnica que convierte a la humanidad en demiurgo. De tal forma que
el mito de Prometeo, por favor permitanme el ficil juego de palabras,
es promesa; ofrecimiento de un mundo mejor, de una vida mejor, pues
este ser que cabalga sobre la técnica, que ha habitado elmundo de forma
tan peculiar tiene en sus manos la posibilidad de forjar un pacto nuevo,
consigo mismo y con su otro, un pacto que calme el dolor y mitigue
la violencia, un pacto que haga nacer una nueva humanidad que en el
ejercicio de sulibertad sea capaz de habitar el mundo de forma distinta.

No he descubierto en Echeverria atisbo de renuncia a la condicién
prometeica del hombre, al contrario, en su lectura de los clasicos mo-
dernos de la Ilustracion introduce la idea de una radicalizacion del
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principio constituyente de lo humano, la libertad. Cualquier reconci-
liacion cosmica debe partir de esta radicalizacion:

La violencia fundamental del ser humano al trascender al ser en gene-
ral desata entre ellos un conflicto que no tiene solucién, un “enojo” o
enemistad” que no acepta “reconciliacién” (versshnung), si “solucién
o “reconciliaciéon” deben significar un regreso al estado anterior a la
autoafirmacién del sujeto, una renuncia al ejercicio de la libertad. Co-
mo se verd mas adelante, para Horkheimer y Adorno, una verdadera
reconciliacién” o des-enojo entre lo humano y lo otro sélo puede
consistir, paraddjicamente, en una insistencia en eso “nuevo” que ha
aparecido en medio de lo otro, es decir, precisamente, en el ejercicio
renovado de la libertad. Para ellos, la libertad no es, como para Kant,
“mas mala que buena’, sino que estd “mds alld del bien y el mal”, de Ia
concordancia o la discordancia con una armonia natural, que, como se
desprende de lo anterior, solo tiene vigencia en tanto que “reconstruida’.

(Echeverria, 2011b: 781)

Elrasgo definitivo de la comprension echeverriana delamodernidad
essuidea de que en ella estaria atin latente su fundamento. Ninguna de
las concreciones histdricas de la transformacion tecnoldgica que esta en
la base del proyecto moderno habria logrado cumplir, es decir agotar,
las potencias desatadas por esa revolucion, quiza al contrario, la forma
capitalista de concrecién histérica de lomoderno sélo aprisionaria esas
fuerzas en un férreo estuche, como diria Weber, en el que sin embargo
se conserva intacta la capacidad transformadora de esas potencias:

Mais o menos logradas en cada caso, las distintas modernidades que
ha conocido la época moderna, lejos de “agotar” la esencia de la mo-
dernidad y de cancelar asi el trance de eleccion, decision y realizacién
que ella implica, han despertado en ella perspectivas cada vez nuevas
de autoafirmacién y han reavivado ese trance cada cual a su manera.
Las muchas modernidades son figuras dotadas de vitalidad concreta
porque siguen constituyéndose conflictivamente como intentos de
formacion de una materia —el revolucionamiento de las fuerzas pro-
ductivas— que ain ahora no acaba de perder su rebeldfa. (Echeverria,
2001: 151-152)
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La figura de Prometeo, encarnada en la humanidad que cabalga
sobre la técnica, es el anuncio, la presencia de una voz que susurra, la
intranquilidad instalada en el reino humano delo posible, de que todo
puede ser distinto, de que el mundo en el que vivimos es s6lo una de
las infinitas posibilidades de concrecién de lo humano. La humanidad
prometeica no puede desprenderse de la idea de que ain podemos
establecer otro tipo de relacién con nuestra otredad, de que no todo
estd perdido, de que hay esperanza:

Una vieja sospecha volvia entonces alevantarse —ahora sobre datos ca-
davez més conflables—: que la escasez no constituye la “maldicién” sine
qua non de la realidad humana; que el modelo bélico que ha inspirado
todo proyecto de existencia histérica del Hombre, convirtiéndolo en
una estrategia que condiciona la supervivencia propia ala aniquilacién
o explotacién de lo Otro (de la Naturaleza, humana o extrahumana),
no es el tnico posible; que es imaginable —sin ser una ilusion— un
modelo diferente, donde el desafio dirigido a lo Otro siga mds bien el
modelo del eros. (Echeverria, 2001: 151-152)

Unas ideas finales

Ciertamente, es extrafio no habitar ya la tierra,

no seguir practicando unas costumbres apenas aprendidas;
no dar, no atribuir significados de realidad humana futura
ni a las rosas ni a esas cosas que son ofrecimientos sin fin.
No ser lo que se era

en la infinita angustia de esas manos;

tener que desprenderse hasta del propio nombre,

como quien lanza, lejos de si, un juguete roto.

Extrafio es no volver a desear.

Rainer Maria Rilke

Ciertamente labusqueda que he realizado enla obra de Echeverriano
deja de ser una interpretacion y como tal sélo puede aspirar a plantear
una discusion a propoésito de nuestro autor. Sin embargo, considero
que es muy importante parala filosofia de nuestros dias ejercer la tarea
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de la relectura critica para no caer en el mero comentario. He aqui el
valor que otorgo a estas paginas.

Si, como he planteado, el ser humano puede ser visto desde la obra
de Bolivar Echeverria como un homo laborans, si su naturaleza espe-
cifica radica en su construir el mundo en el que habita, entonces las
fuerzas productivas y si se quiere dentro de ellas la técnica, no son un
mero accesorio del bios humano. Las fuerzas productivas son mas bien
el corcel sobre el que cabalga nuestra especie, la expresion de nuestra
curiosidad, de nuestras busquedas y anhelos, nuestro horizonte de
posibilidades. No se puede, por tanto, conciliar la aproximacién a la
obra de Bolivar Echeverria que he desarrollado en estas paginas con
la idea, muy en boga hoy, de que la técnica es un artificio meramente
instrumental (Dussel, 2010: 55) del que la humanidad puede y debe
desprenderse como de una excrecencia.

Tampoco hay aqui cabida para esos intentos actuales por reintrodu-
cirlamagia en el mundo so pretexto de lalucha contra las barbaridades
que el llamado progreso ha traido consigo. No se trata de deificar ala
tierra o alas fuerzas del otro que atin no conocemos, controlamos o do-
minamos. Ni glorificacién de la técnica, ni alabanza delo irracional, sélo
busqueda de lo humano, indagacién radical y critica en lo que somos,
éste ha sido el intento y el esfuerzo que he consignado en este trabajo.

Late en estas paginas la presencia ominosa de lo aciago, lainquietud
de aquello que ha de ser, la certeza de una condena, pues, siendo con-
secuente con lo expresado, el ser humano no puede aparcar su relacién
con el trabajo, con sus posibilidades de produccion y por supuesto
con la técnica; estd atado a ellas, como su padre Prometeo alarocay
al dolor provocado por el guila justiciera de Zeus. Larelacion entre la
humanidad y la técnica es por tanto de dificil acceso; no existen en la
dilucidacién de esa relacién atajos o respuestas faciles. El ser humano
estd condenado al ejercicio de su libertad y ese ejercicio tiene tanto
de luz —pensemos en el significado que tiene la nocién ilustracién en
autores como Adorno y Horkheimer— como de ominosa oscuridad;
quizd como afirma Riidiger Safranski la maldad sea el precio que la
humanidad debe pagar por el ejercicio de sulibertad (Safranski, 2000:
9). En cualquier caso, sélo el ser humano puede establecer el sentido
definitivo de su habitar el mundo y de su destino, para tal efecto la tarea
del pensamiento se vuelve hoy més urgente.
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La obra de Bolivar Echeverria, al menos asi lo entiendo, nos ofrece
una comprension critica del mundo en el que vivimos, pero también
nos invita aindagar en los futuros posibles, en sus multiples y complejos
significados. El valor de nuestro autor no estd solamente en las letras
que nos legd sino también y, quizd fundamentalmente, en las puertas
que entreabrid, en las dudas, en las preguntas que continta plantedn-
donos. En este sentido, creo particularmente necesario construir un
didlogo entre el pensamiento echeverriano y la filosofia de la técnica.
Me parece que esta confluencia lanzaria mucha luz al mundo en el que
vivimos. Valga, pues, como un material para este ejercicio, que pretendo
acometer en los préximos afios, este trabajo en el que dejo planteada
una aproximacion al espiritu prometéico que atisbo tanto en Echeve-
rria como en el Marx que hoy, merced a la superacion del marxismo y
alas lecturas filosoficas del hijo de Tréveris, empezamos a descubrir.

Los versos de Rilke que abren este apartado me parecen rotundosy
bellos como s6lo la poesia es capaz de ser. Convocan la perplejidad ante
lo imposible: ;como podemos dejar de desear? Esta pregunta estd en
el centro del problema mismo de lo humano. La critica al capitalismo
y la pavorosa experiencia histérica de lo humano pierden de vista con
facilidad el vinculo insoslayable entre fuerzas productivas y humanidad,
pero: ;como podemos no habitar mas la tierra? Condenados alo que
somos, quizd nuestra tnica salida, nuestra tltima esperanza, consista en
recuperar la promesa primigenia que atin nos incomoda con su presen-
cia fantasmal, con su sorda recriminacién por su incumplimiento. Terca
promesa de la que por suerte la obra de Bolivar Echeverria da noticia.
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